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Ettepanekud méiruse nr 35 muudatuse kohta

Riigi Info- ja Kommunikatsioonitehnoloogia Keskus tinab Kliimaministeeriumit keskkonnaministri médaruse
nr 35 ,Hankelepingu esemeks olevate toodete ja teenuste keskkonnahoidlikud kriteeriumid ja nende kohta
riigihanke alusdokumentides kehtestavad tingimused* muudatuste eelndu saatmise eest.

Esitame jargnevad ettepanekud:

1. Paljudes teistes Euroopa riikides, sealhulgas meie ldhinaabriks olevas Soomes, ei kehtestata
kohustuslikke kriteeriume, vaid antakse hankijatele suunised ja juhised vabatahtlikult teadlike otsuste
tegemiseks. Kohustuslike kriteeriumite rohkus suurendab markimisvaarselt tahtmatult tekkivate
eksimuste voimalust, suurendades samal ajal oluliselt ka halduskoormust nii hankijatel kui pakkujatel.
Kas see on soovitav ja aktsepteeritav tulemus, arvestades koalitsioonilepingus viljendatud pohimotteid
nagu biirokraatia ja halduskoormuse vdhendamine, riigihangete lihtsustamine jms? Palume kaaluda
kohustuslike kriteeriumite kehtestamata jatmist ning selle asemel koostada soovitused ning juhised nende
soovituste praktiliseks jirgimiseks riigihangete ldbiviimisel. Voi kehtestada keskkonnahoidlikud
tingimused kdoik vabatahtlikena, koos juhistega nende tditmiseks ja kontrollimiseks riigihangete
labiviimisel.

2. Eelndu § 1 punkti 5 kohaselt tiiendatakse mddrust §-ga 82 Juhime tidhelepanu, et nimetatud
§ 8 1g 2 p 4 on sitestatud, et multifunktsionaalne seade on toode, mis tdidab vihemalt kahte
pohifunktsiooni (printimine, skaneerimine, kopeerimine). Kui pohifunktsioonide arv sonaliselt ildse
véljendada, peaks see olema kahe asemel kolm, vastavalt sulgudes toodud loetelule.

3. Pildindusseadmete keskkonnahoidlike kriteeriumite punkt 1.6 tekitab kiisimusi ning sisaldab
olemuslikult vastuolulisi tingimusi. Palume vélja jétta punkti kolmas lause ,,Vastavus tuleb tagada viga
ohtlike ainete loendi viimase versiooniga, mis oli kdttesaadav iiks aasta enne toote tootmise kuupieva,,.
3.1. Arvestades, et limbriseosades kasutatavatesse plastidesse ei tohi tahtlikult olla lisatud REACH

kandidaatainete loendi aineid, kas riigihanke l4biviimisel piisab ndude tdidetuse kontrollimisel
pildindusseadme tootja kinnitusest, et tahtlikult REACH kandidaatainete loendi aineid lisatud ei ole?

3.2. Sama konealuse punkti kolmas lause sétestab, et vastavus tuleb tagada véga ohtlike ainete loendi
viimase versiooniga, mis oli kéttesaadav {liks aasta enne toote toomise kuupdeva. Kas silmas on
peetud véga ohtlike ainete loendit, mis on avaldatud REACH maééruse artikli 59 16ike 10 kohaselt
vOi missuguse vaga ohtlike ainete loendiga tuleb arvestada?

3.3. Kas, kes ja kuidas peab hakkama kontrollima viga ohtlike ainete loendisse lisamise ning toote
tootmise kuupdevi ning nende vastavust konealuses punktis kehtestatud noudele? Kuidas on see
praktikas teostatav? Missuguste allikate ning dokumentide pdhjal on vdimalik kdnealuse noude
taitmist mdistlikult kontrollida?

3.4. Kui punkti 1.6 esimene lause sitestab, et REACH kandidaataineid ei tohi iimbristesse (tahtlikult)
lisatud olla, ning kolmas lause {itleb et vastavus tuleb tagada vaid véga ohtlike ainete loendiga, ning
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arvestades seejuures, et viga ohtlike ainete loend on iildise kandidaatainete loendi iiks osa, tekib
kiisimus, et kas kogu punkti mote taandub tegelikult vaid esimeses lauses viljendatud REACH
kandidaatainete lisamise tahtluse kontrollimisele? Tingimuse praeguse sOnastuse pohjal voib sellest
nii aru saada kiill. Seega on {ileliigne punkti kolmas lause, mis tekitab samas ka keeruka ning
praktikas védga komplitseeritud kontrollikohustuse. Kuidas peaks hankija punktis 1.6 sitestatud
nouete tditmist sisuliselt kontrollima? Palume punkti 1.6 kolmas lause eemaldada.

4. Pildindusseadmete keskkonnahoidlike kriteeriumite punkti 1.8 neljandas lauses véljendatud

garantiikehtivuse tingimus on vastuolus punktis 1.7 valjendatud mottega. Kui punkti 1.7 kohaselt peab
seade voimaldama korduskasutatud/taastatud kulumaterjalide kasutamist, kuid punkt 1.8 sétestab, et
garantii katkeb, kui korduskasutatud/taastatud kulumaterjali kasutamine seadme &ra rikub, siis on need
kaks punkti praeguses sOnastuses sisulises vastuolus.
Palume punkti 1.8 neljanda lause eemaldada, vai ddrmisel juhul sonastada jargnevalt: ,,Garantii ei tohi
kaotada kehtivust korduskasutatud/taastatud kulumaterjalide kasutamise tottu pildindusseadmetes, vélja
arvatud juhul, kui tdendatakse, et torge vOi kahjustus tekkis kasutaja poolt teadlikult
ebasobiva korduskasutatud/taastatud kulumaterjali kasutamise tottu.,, Kuigi mooname, et ka sellise
muudetud sonastusega voib tekkida praktikas vaidlusi garantiitingimuste kohaldumise tile.

5. Juhul, kui ettepanekut kohustuslike kvaliteedikriteeriumite kehtestamata jatmiseks voi vabatahtlikuna
kehtestamiseks ei arvestata, ning otsustatakse kohustuslikud kriteeriumid siiski kehtestada, ei jéta
madruse kavandatud joustumine juba 01.09.2025 piisavalt aega uute nduete arvestamiseks
hankedokumentide koostamisel. Teeme ettepaneku muuta madruse joustumise kuupédeva ning kehtestada
madruse joustumine alates 01.01.2026 ning koostada hiljemalt méiédruse joustumise ajaks ka
juhendmaterjal nduete praktiliseks rakendamiseks riigihangete labiviimisel.

Oleme valmis oma kirjeldatud ettepanekuid tdiendavalt arutama.
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